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Resolucion S.C.D.G.N. N° 43 /14

Buenos Aires, 1° de octubre de 2014.

VISTAS:

Las presentaciones efectuadas por los Dres.
Santiago Deluca, Horacio Santiago Nager, Sebastidn Ernesto Tedeschi, Julia
Emilia Coma, Santiago Finn, Florencia Gabriela Plazas, en el tramite de los
Concursos para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor
Puiblico Oficial ante los Tribunales Federales de la Capital Federal (CONCURSO
N° 71, MPD),
de las que;

RESULTA:

1°) Impugnaciéon del postulante Santiago
Deluca:

Limit6 sus agravios a los puntajes asignados con
motivo de la evaluacién de sus antecedentes.

Con relaciéon al puntaje que se le asigné en
funcién del inciso A del art. 32 del reglamento aplicable sefial6 que el
Tribunal asigné puntaje al ejercicio libre de la profesiéon que desarrolla en
la actualidad, pero que no ponderé el desempeno que tuvo en la
administracién de justicia (Poder Judicial de la Nacién y Poder Judicial de
la Ciudad de Buenos Aires). Efectué una critica de las pautas aritméticas
previstas en la resolucion DGN N° 180/12 y su aclaratoria N° 1124 /12.

Destac6 que el altimo cargo ejercido por él en el
Poder Judicial de la Nacion fue el de Prosecretario Administrativo
contratado por la CSJN y también resalté que no aparece ponderado su
cargo de asesor en el Consejo de la Magistratura ni su cargo de Secretario
del Tribunal Permanente de Revision del Mercosur.

2°) Impugnacion de Horacio Santiago Nager:

En primer lugar, en lo relativo al subinciso a) 1),
sefial6 que fue promovido al cargo de Prosecretario Letrado de la
Defensoria General de la Nacién a partir del 1° de junio de 2012 y que

estuvo a cargo del Programa de Asistencia y Patrocino Juridico de la
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Defensoria General de la Naciéon desde el 14 de diciembre de 2011 hasta el 2
de octubre de 2013, y que dicha oficina posee una vasta competencia material
y que su titular acttda ante todas las instancias judiciales y en distintas
jurisdicciones, razén por la cual solicité que se le otorguen al menos dos
puntos mas en ese rubro.

Con relacién al subinciso a) 2), explicé que ejercié
la profesiéon de abogado en forma libre desde el 19 de octubre de 2001 hasta el
29 de mayo de 2009 -es decir durante siete afios y siete meses- y por haber
alcanzado casi los 8 afios, debié habérsele asignado por lo menos medio
punto mas en ese rubro.

Con relaciéon al inciso D, dijo que ademas de
desempenarse como ayudante de 1° en la cétedra universitaria del Dr. Alagia,
también lo hizo como ayudante de 2° en la catedra del Dr. Zaffaroni, y que
fue colaborador del Profesor Obligado en la Carrera de Especializacion en
Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires desde 2008 hasta 2011 y
ayudante docente en la Procuracién General de la Nacién. Destacé que en el
concurso N° 50 MPD se le asignaron 2,50 en tanto que en el presente concurso
s6lo se le asignaron 2 puntos. En subsidio pidi6 que tales cursos sean
valorados conforme a las pautas del inciso C.

Respecto de la oposicion, el postulante impugno la
evaluacion de la prueba escrita y -en lo atinente al caso penal- explicé que en
su recurso de apelacion era claro que la causal que motivaba el
sobreseimiento era la atipicidad pese a no haber citado en forma expresa la
norma ritual prevista en el inciso 3° del art. 336 del CPPN y puso de resalto
que la existencia de medidas probatorias pendientes no era 6bice para dictar
el sobreseimiento de su defendido.

Con relacion al caso civil, pese a lo sefialado por el
Tribunal, sefialé6 que en el apartado VIII de la acciéon de amparo solicité la
habilitacién de dias y horas.

3°) Impugnacion de Sebastian Ernesto Tedeschi:

El postulante se agravié respecto de la evaluacion

de su oposicion escrita y sostuvo que el dictamen del Tribunal es escueto y se
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refiere a aspectos puramente formales y a un mero repaso de los titulos del
escrito sin examinarse su contenido, por cuanto sostuvo que invoco la
inconstitucionalidad de las normas invocadas por la accionada en dos
parrafos que transcribié, y que en todo caso omiti6 la férmula ritual
“solicito inconstitucionalidad”, lo que a su criterio constituye un exceso
ritual manifiesto.

Agreg6é que la opcion de presentarse como
Defensor Publico fue explicada en una nota destacada dentro del escrito
por razones de conveniencia estratégica, y que por tratarse de un Defensor
de Menores e Incapaces resulta a todas luces evidente que no es necesario
solicitar tal beneficio.

Explicé que en el titulo “legitimaciéon pasiva”
incluy6 la demanda contra la obra social DIBA y que no se requiere mayor
fundamentacién para justificarse la legitimacion estatal.

Con relacion a la falta de solicitud de
habilitacion de dias y horas dijo que hacerlo en la préctica carece de
efectividad ya que tal solicitud es inocua en los términos en los que se
tramitan los amparos en la actualidad.

Sefial6 que a otros postulantes se les marco
positivamente haber demandado al Estado Nacional, lo que carecia de
efectos beneficiosos para su asistido quien se encontraba internado en un
hospital provincial, razén por la cual el Estado Nacional no tenia ningtn
otro servicio que ofrecer en esa situacion de internacion.

Por otra parte se agravia de que el dictamen no
pondera otros planteos efectuados, como la no discriminacién, la tutela
judicial efectiva de las personas con discapacidad y otros aspectos formales
como la reserva del caso federal.

Respecto del caso penal, el postulante sostuvo
que el reproche en torno a la falta de la mencién explicita de la causal
configurada para solicitar el sobreseimiento es irrelevante, ya que eso surge

claramente del contenido del escrito.
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Con relacion a la impugnacién de la evaluacion de
la instancia oral, sostuvo que el dictamen del Tribunal omite referirse a lineas
argumentativas que fueron expuestas en su presentacién, ya que hizo
mencién del riesgo de sometimiento a torturas debido a las condiciones de
detencién en el pais requirente, de la situaciéon de hostigamiento politico, y
que su exposicion comenzoé diciendo que debia rechazarse la extradicion.

4°) Impugnacion de Julia Emilia Coma:

La postulante inicialmente se agravia de Ila
evaluacion que se hizo de sus antecedentes y sefala, puntualmente con
relacion al subinciso a) 3), que se desempefia como defensora “ad hoc” desde
el afio 2006 en forma ininterrumpida hasta la actualidad, y que lo hizo
inicialmente en la Defensoria de Campana (de competencia multifuero) y en
la Defensoria de San Isidro (con competencia penal), siempre en el ambito
federal.

Destacé que en la Defensoria de Campana, tuvo
intervencién en procesos penales, extradiciones, amparos y en calidad de
asesora de menores, y que, por otra parte, en la Defensoria de San Isidro tuvo
a su cargo la asistencia de personas que enfrentaban un proceso penal, ya que
durante el afio 2008 estuvo a cargo de esa dependencia con motivo de la
licencia por enfermedad de largo tratamiento otorgada a su titular.

Procedié a analizar los puntajes otorgados a los
postulantes Carrique, Feliciotti, Lopez Gastén, Nager y Plesel entre otros, y
concluy6 que los ochos puntos que se le otorgaron en este rubro debian ser
ajustados comparativamente con los de los nombrados.

Con relacién a los antecedentes que se valoraron
en el inciso C, consideré que debia ser superior el puntaje que le corresponde
tanto por las materias aprobadas como parte de la carrera de Doctorado en la
Universidad de Buenos Aires, como por el titulo obtenido en la Universidad
de Castilla-La Mancha y otros cursos que realiz6 en el extranjero y en el pais,
para concluir que debié habérsela calificado con un punto con ochenta

centésimos (1,80).
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En similares términos se expresé respecto de la
importancia de los antecedentes que se le valoraron en el inciso F, como el
diploma de honor de la Universidad del Salvador, el premio a la excelencia
Universitaria y el premio a la investigaciéon juridica que le otorgara el
Colegio Publico de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y aleg6 que el
esfuerzo académico debe encontrarse no solo en diplomas sino en
oportunidad ser valorados en los concursos.

Respecto de la instancia de oposiciéon, la
postulante dijo que en su examen oral efectué planteos similares a los
efectuados por la Dra. Plazas, quien ademds introdujo dos planteos que
consider6 inconducentes para el caso que fue objeto del examen (pedido de
mantenimiento de libertad y tratamiento de la doctrina que surge del fallo
“Perriod” de la CSJN), pese a lo cual le asignaron un punto méas que a la
recurrente. En funcién de ello solicité que su puntuacién se equipare a la
de la Dra. Plazas y en este tema se le aumente la calificaciéon en un punto.

5°) Impugnacion del Dr. Santiago Finn:

En primer lugar puso en evidencia un error
material en la suma aritmética plasmada en el dictamen de evaluacién al
seflalar que la suma de los parciales arroja un total de cuarenta y ocho
puntos con treinta centésimos (48,30) y no de cuarenta y seis con treinta
(46,30) como se consigno.

Luego, con relacién a sus antecedentes, solicito
que se le asigne el maximo puntaje previsto para su categoria en el
subinciso a) 1) ya que consideré que cuenta con 20 afios de desempefio en
la funcion judicial y presté funciones en un Juzgado, en una Fiscalia y en la
Defensoria.

Con relacioén al subinciso a) 2) solicité que se le
otorgue un punto por haberse desempefiado como asesor del Ministerio de
Justicia de la provincia de Buenos Aires y como Director de Investigaciones
de la Subsecretaria de Politica Penitenciaria y Readaptacion de ese

ministerio.
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Con relacién al subinciso a) 3) sefial6 que se le
asigné un punto menos que al postulante Nager aun cuando argumenté6 que
tiene 12 afios de actividad en el fuero Criminal y Correccional Federal, que
acredit6 su desemperfio en distintas instancias, que trabaja en la defensoria
que actualmente se concursa y que ha tenido intervencién en las otras
competencias de la mencionada defensoria y no solo en la penal. En cambio,
Nager tiene intervencién en otro rol procesal y en el fuero penal ordinario por
su funcién en el Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico de la
Defensoria General de la Naciéon. Ademas dijo que el Dr. Nager tiene menos
antigiiedad en la defensa publica, muy poco tiempo en la defensa penal y
nula intervencién en la defensa de asuntos no penales; que el Dr. Nager no
acredit6 intervencion alguna en los fueron de la especialidad a cubrir; que el
Dr. Nager, en el ejercicio libre de la profesion, acredité intervencién en el
fuero penal local y que las otras intervenciones ya le habian sido valoradas en
el subinciso a) 2). Por todo ello pidi6 que en este rubro se le asignen cuatro
puntos mas a los ya obtenidos.

Luego, el postulante critic6 la evaluacién que se
hizo de su oposicién escrita y dijo que entendi6 que las nulidades que dedujo
eran procedentes ya que la indagatoria presentaba defectos en torno a la
intimacion efectuada al imputado con relacién a la calificacion legal y que la
nulidad por falta de intervencién del Ministerio Ptablico Fiscal se desprendia
de un parrafo en el que se detallaban las constancias de la causa foja por foja
y la correlatividad entre ellas permitia deducir que no habia podido haberse
intercalado un requerimiento de instruccion.

6°) Impugnaciéon de la Dra. Florencia Gabriela
Plazas:

Limit6 el objeto de su impugnacion a la evaluacién
que de sus antecedentes efectu6 este Tribunal.

Respecto del subinciso a) 2) expuso cual fue
actuacion en el Centro de Estudios Legales y Sociales en el periodo 2002-2005,
que consisti6 en el litigio en causas en las que se investigaban delitos de lesa

humanidad y la presentacion de un informe ante el Comité de los Derechos
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del Nifio de la ONU; concluy6é que solo 2 puntos por 4 afios de labor de
tanta relevancia juridica resulta exiguo.

Con relaciéon al subinciso a) 3) detall6 que
intervino como querellante en la causa “Simén” en representaciéon del
CELS y que también intervino en las causas “Esma”, “Primer cuerpo del
ejército”, “Automotores Orletti” y “Contraofensiva Montonera” (todas de
lesa humanidad). Agreg6é que se desempefia en la Secretaria de Politica
Institucional de este Ministerio donde se desarrollan tareas que, si bien no
implican el ejercicio efectivo de la defensa, consisten en articular acciones a
fin de garantizar la vigencia de los Derechos Humanos de las personas
asistidas por el MPD, proponer lineamientos de actuacién, estudiar
estrategias de mediano y largo plazo, diagramar reglamentaciones y
dictaminar en expedientes internos.

Con relaciéon al puntaje que se le asigné en el
inciso B, dijo que solo se le han otorgado 4,50 puntos pese a haber
acreditado que culminé una Maestria en Derecho Penal en la Universidad
Southwestern Law School, donde fue calificada con un promedio
equivalente a 9,60 puntos, donde tuvo dedicaciéon exclusiva durante 9
meses y curs6 490 horas (182 de pasantia y el resto de cursada).

Sefial6 que pese a ello, a los postulantes Nager y
Finn (con titulos de postgrado nacionales) y a Tedeschi (con titulo
extranjero) se le dieron puntajes més altos.

Por otra parte, respecto del inciso C solicité que
se revea la resoluciéon de no computar los cursos realizados: “Summer
Course on the International Criminal Court” y el “Geneva Training Course
2003” ya que si bien no cuentan con una calificacién expresada en
puntuacién, ambos se encuentran intimamente relaciones con las materias
objetos del presente concurso, como lo son el derecho penal internacional y
el derecho internacional de los Derechos Humanos.

Finalmente, con relacion al inciso D solicité que
se le considerara el dictado de cursos en calidad de docente a cargo

exclusiva en la Universidad de Palermo, los que entendié no valorados.
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7°) Tratamiento de la impugnaciéon del Dr.
Deluca:

Los planteos formulados por el postulante no
habran de prosperar, por aplicacion de la pauta reglamentaria prevista en la
resolucion DGN N°180/12 y su aclaratoria N° 1124/12, ya que no se le asign6
puntaje en el subinciso a) 1) por cuanto alli se establece que la ponderacién de
los antecedentes se hara en forma global con los declarados en el subinciso a)
2) y que el puntaje minimo se computard una tnica vez. En este sentido, cabe
destacar que el Dr. Deluca se desempefié a partir del 23 de febrero de 2005
como contratado con una categoria presupuestaria equivalente a Prosecretario
Administrativo en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N° 6, hasta el 19 de diciembre de 2006, fecha en la que renunci6. Vale decir, no
alcanz6 a dos afios en esa categoria equivalente, por lo que el puntaje
aplicable deberia ser el de la categoria inmediata anterior, esto es, el
correspondiente al cargo de Jefe de despacho. Sin embargo, nétese que el
puntaje minimo que se le comput6 fue el correspondiente al subinciso a2) —
por aplicacién de la pauta ya citada— por cuanto resulta més favorable al
postulante (12 puntos, frente a 10 puntos de minimo contemplados para el
cargo de Jefe de despacho).

En lo demads, los otros cargos declarados no
guardan relacién con la vacante a cubrir, razén por la cual a criterio de este
Tribunal no pueden ser traducidos cuantitativamente en puntaje.

8°) Tratamiento de la impugnacion del Dr. Nager:

Los planteos formulados por el impugnante con
relacién a la evaluacion de sus antecedentes en los distintos supuestos del
inciso a) no pueden tener una recepcion favorable por cuanto exceden lo
previsto en la pauta reglamentaria conferida en la resolucion DGN N° 180/12
y su aclaratoria N° 1124 /12, y este Tribunal considera que la valoracion que el
postulante alega respecto de las funciones que ha cumplido se encuentra
correctamente realizada con los puntajes que oportunamente se le asignaron.

En el mismo sentido, este Tribunal considera

suficientemente justipreciada su labor docente con el puntaje que se le asigné
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y en nada se conmueve esta opinién por la que haya hecho otro Tribunal
en oportunidad del Concurso N° 50 MPD.

Respecto de su oposicion escrita, la falencia en la
que incurrié en su examen al no identificar la causal en la que encuadraba
el sobreseimiento que postulaba y las consideraciones que efecttia respecto
de que la prueba pendiente no obstaba al dictado del sobreseimiento, no
pueden ser validamente tenidas en cuenta en la instancia impugnativa; con
relacién al caso civil, la mera mencion de la habilitacion de dias y horas no
satisface la necesidad de fundar tal pedido, cosa que el postulante no hizo
en su examen. Por ello, las quejas en torno a la oposicion escrita no habran
de prosperar.

9°) Tratamiento de la impugnaciéon del Dr.
Tedeschi:

Sobre la falta del tratamiento de la
inconstitucionalidad de las normas alegadas por la accionada en el caso
civil, la escueta menciéon carece no solo del marco formal que su
trascedencia requiere, sino -lo que es mas grave aun- del desarrollo
sustantivo y auténomo que un planteo de tal envergadura requeria -a
criterio de este Tribunal- en el marco del examen. No se trata de una
cuestion meramente formal (como aduce el impugnante) sino que el
tratamiento de la cuestién carecié de la estructura demostrativa que diera
entidad a la cuestion limitdindose a afirmar que las normas de la Obra
Social violaban derechos consagrados en la Constitucion Nacional.

En lo pertinente al caracter en el cual se
presentd, la queja introducida se presenta mds bien como un ensayo de
explicaciéon que no conmueve la opinién oportunamente expuesta por este
Tribunal en su dictamen.

Ademas, el postulante insiste en sostener que las
cuestiones de legitimacion pasiva principal no requerian mayor
fundamentacién, lo que -ademas de ser seriamente cuestionable en la
practica forense- resulta totalmente inadecuado en el contexto de un

examen para el acceso a la Magistratura. Muchos planteos razonables y
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justificados se han perdido por esta sola omisién. Pero mds inaceptable
resulta que el postulante ignore al Estado Nacional como legitimado pasivo
subsidiario, ya que ello importa privar a su asistido de una eventual
satisfacciéon a su demanda e importa, también, desconocer el rol del Estado
como garante tltimo de los Derechos Humanos (Fallos 330: 4160, entre otros).

Con relacion al caso penal, lo que el Dr. Tedeschi
califica de “irrelevante” (la falta de invocacion de la causa del sobreseimiento
que propugnaba), no lo es a criterio de este Tribunal. Incluso el orden de
tratamiento de las causales no es cuestion irrelevante para la ley, que lo exige
expresamente (arts. 336 y 337 CPPN), ni para su interpretacion
jurisprudencial y doctrinaria (Jarque, Gabriel Dario, El Sobreseimiento en el
Proceso Penal, Doctrina y Jurisprudencia, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1997).

Los agravios introducidos respecto de su
evaluacién oral tampoco tendran recepcion favorable ya que, a diferencia de
lo sostenido por el postulante en su impugnacién, no se trata de meros
defectos formales sino que constituyen falencias materiales, por cuanto no
fundament6 el pedido de mantenimiento de libertad de sus asistidos, no
extrajo conclusiones ni analizé en profundidad la opcién de juzgamiento en
territorio argentino y -en general- no desarroll6 las cuestiones que introdujo
en su alegato, por lo que su exposicion oral si bien fue suficiente para lograr
la aprobaciéon de esa instancia, no puede ser equiparada a la de los
postulantes que obtuvieron una calificacién mas alta.

10°) Tratamiento de la impugnaciéon de la Dra.
Coma:

A raiz de lo introducido por la postulante en su
escrito recursivo, este Tribunal considera que si bien oportunamente se
calificoé su especializacién por su actuacion en la Defensoria con competencia
multifuero en la jurisdiccion de Campana —por ser la competencia de esta
dependencia la més similar a la que se desarrolla en la vacante a cubrir—, lo
cierto es que el grueso de su actuacion se desarrollé6 en una defensoria con
competencia criminal y correccional federal, por lo que en este punto debi6

haberse ponderado su antigtiedad en el ejercicio de la defensa en esa
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dependencia y no, como oportunamente se hizo, el periodo desempefiado
en la DPO de Campana. Es por eso que, por su labor como defensora ad hoc
desde el afio 2007 hasta la actualidad en dicha dependencia, el puntaje
debe serle incrementado en cuatro (4) puntos.

Respecto de los restantes agravios en torno a la
evaluacién de sus antecedentes, su exposicion evidencia la disconformidad
no solo con los puntajes asignados por parte del Tribunal de Concurso,
sino también con los criterios que fueron seguidos, que no son otros que los
que se derivan de las pautas aritméticas de evaluacion, pero tal desacuerdo
no puede constituir el punto de partida para la revisiéon que la postulante
propone. La Dra. Coma pretende un reconocimiento por tales antecedentes
de acuerdo con el esfuerzo y mérito que su consecucién implicé, pero lo
cierto es que la valoracién que se hizo de ellos es la reglamentariamente
prevista. No se puede soslayar que los antecedentes que cada postulante
acredita son ponderados en la consideracion de que se tratan de un fin en
si mismo y no de un simple medio para acopiar puntaje en un
procedimiento de seleccion. Lo contrario implicaria afirmar que el
contenido de los mismos no ha dejado huella alguna en la formacién
profesional de quienes los invocan.

Respecto de la oposicion oral de la Dra. Coma,
no resulta posible equiparar su exposiciéon a la de la Dra. Plazas, quien
objetivamente introdujo en su alegato dos circunstancias que aquella no
trat6 y por ello se justifica mantener los puntajes oportunamente
asignados.

11°) Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Finn:

En lo que tiene que ver con el acta del dictamen
de evaluacion de antecedentes, le asiste razén en la existencia del error
material que denuncia, razén por la cual se procedera a su pertinente
rectificacion.

Ahora bien, el puntaje que se le asigné en los

distintos supuestos del inciso a) es el resultado de la aplicacion de las
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pautas aritméticas previstas en la resolucion DGN N° 180/12 y su aclaratoria
N° 1124/12, y en modo alguno pueden ser modificados por la comparacién
que pretende introducir respecto de los mismos antecedentes en el caso del
Dr. Nager.

En lo relativo a la impugnacién de su oposicion
escrita, la explicacion que ahora ensaya en modo alguno justifica la
modificacién del dictamen y del puntaje que se le asign6 en el caso penal.

12°) Tratamiento de la impugnacién de la Dra.
Plazas:

Respecto de la evaluacién de sus antecedentes,
solo cabe repetir aqui lo ya expuesto respecto de los postulantes Deluca,
Nager y Finn, en cuanto a que su disconformidad con las pautas aritméticas
no pueden ser el fundamento de la revisiéon que pretende, lo que en su caso
debe hacerse extensivo al planteo que introdujo respecto de la evaluacién de
sus antecedentes en el inciso C, ya que su mera disconformidad con ese
puntaje no constituye la demostracion de la existencia de alguna de las
causales que tornan procedente la revisiéon. En efecto, los cursos en el
extranjero en los que no acredité debidamente que haya habido una
evaluaciéon no pueden ser considerados, tal como lo establece el reglamento
vigente.

Distinto es el criterio que se seguird respecto de la
maestria cursada en el extranjero, toda vez que los argumentos expuestos,
analizados a la luz de la comparacién que efecttia con el aprobado por el Dr.
Tedeschi, llevan al convencimiento de que dicho curso debe ser calificado con
cinco puntos, por lo que se elevara la calificacién en el rubro.

Asi también, su actuacién docente merece ser
nuevamente ponderada, evaluando en su conjunto la actividad en la
Universidad de Buenos Aires y en la Universidad de Palermo, aumentando
su puntuacion en un punto mas.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado
por el Art. 35 parrafo primero y 51 de la resolucion D.G.N. N° 602/13

corresponde y asi el Tribunal de concurso;
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RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR A LAS
IMPUGNACIONES INTERPUESTAS POR LOS DRES. SANTIAGO
DELUCA, HORACIO SANTIAGO NAGER Y SEBASTIAN ERNESTO
TEDESCHI.

II- HACER LUGAR SOLO EN FORMA
PARCIAL A LA IMPUGNACION DE LA DRA. JULIA EMILIA COMA y
asignarle un total de doce (12) puntos en el subinciso a) 3), lo que le da un
total de treinta y siete puntos con ochenta centésimos en la evaluacion de
sus antecedentes.

III- HACER LUGAR SOLO EN FORMA
PARCIAL A LA IMPUGNACION DEL DR. SANTIAGO FINN y
asignarle un total de cuarenta y ocho puntos con treinta centésimos (48,30)
en la evaluacién de sus antecedentes.

IV- HACER LUGAR SOLO EN FORMA
PARCIAL A LA IMPUGNACION DE LA DRA. FLORENCIA
GABRIELA PLAZAS vy asignarle un total de cinco (5) puntos en el inciso
B) y dos (2) puntos en el inciso D); totalizando cuarenta y dos puntos con
setenta centésimos (42,70) en la evaluacién de antecedentes.

IV- DISPONER LA CONFECCION DE UN
NUEVO ORDEN DE MERITO que se ajuste los resultados de lo
finalmente decidido en la presente resolucion.

Registrese, agréguese una copia de la presente

en el expediente respectivo y notifiquese.

Julian Horacio LANGEVIN
Presidente

Ignacio Federico TEDESCO Juan Manuel COSTILLA
(por adhesioén)

Daniel Rubén VAZQUEZ Mario Roberto FRANCHI
(por adhesion) (por adhesion)

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)

Afo 2014 - 20 afos de la autonomia del



